BESTUUR

Groeiscenario intergemeentelijke
samenwerking

Samenwerking tussen gemeenten neemt sterk toe om de kwaliteit van dienstverlening te verbeteren,

hun kwetsbaarheid te verminderen en uit een cogpunt van kostenreductie. Bij de inrichting van de
samenwerking spelen vragen over aansturing en democratisch gehalte. Tot voor kort werd samenwer-
king taakgericht ingezet. Door het toenemend aantal taken is er behoefte aan een overkoepelend

model.

Interg ntelijke werking

De schaal van de gemeente staat ter discussie. De
tijd dat het voor hogere overheden taboe was om
voorwaarden aan de (ideale?) schaal van gemeen-
ten te stellen, lijkt voorbij te zijn. Zo stelde de vo-
rige minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
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rijksrelaties dat gemeenten met minder dan
20.000 inwoners in het algemeen te kwetsbaar
zijn om hun rol goed te vervullen.! De huidige re-
gering heeft afgesproken dat herindeling van ge-
meenten plaatsvindt, indien daarvoor voldoende
lokaal draagvlak bestaar.?

Steeds meer gemeenten onderkennen de nood-
zaak van schaalvergroting om de kwaliteit van
dienstverlening op peil te houden. Veelal wordt
naar samenwerking met andere gemeenten ge-
zocht. Op sommige onderdelen (brandweer,
afvalinzameling, sociale recherche) heeft interge-
meentelijke samenwerking een lange geschie-
denis. Het laatste decennium is de samenwerking
op andere gebieden (sociale zaken, milieu, onder-
wijs) van de grond gekomen. De gemiddelde ge-
meente participeert momenteel in 27 samenwer-
kingsverbanden.?

Het einde van deze ontwikkeling is nog (lang)
niet in zicht. Vooral in provincies met relatief
veel kleine gemeenten wordt hard aan nieuwe
vormen van samenwerking gewerkt, gericht op
ondersteunende (personeel, ICT, inkoop) en be-

leidsarme (belastingen, handhaving) taken.

Tot voor kort werd samenwerking per taakveld
uitgewerkt en ingericht. Dit heeft tot een bont
palet van samenwerkingsverbanden geleid met
per taakveld vaak wisselende participanten. De
taakveldgerichte aanpak van intergemeentelijke
samenwerking loopt echter tegen haar grenzen
aan. Regie en aansturing vanuit de moederorgani-
saties staan onder druk. Steeds vaker kiezen ge-
meenten voor een overkoepelende aanpak. In de
samenwerkingspraktijk kunnen vier modellen
worden onderscheiden.

Modellen

In 2004 heeft InAxis de voorkomende vormen van
samenwerking naar de volgende vier hoofdmodel-
len gerubriceerd.*

« netwerkmodel

* matrixmodel

» centrummodel

« ssc-model (shared service centrum)

Het netwerkmodel is een logische eerste vorm
van samenwerking. Gemeenten hebben een ge-
meenschappelijke vraag en zetten ambtelijke
capaciteit in om die vraag op te lossen. Kosten en
opbrengsten worden met gesloten beurzen ver-
rekend. Daarbij staat niet eenzelfde inzet cen-
traal, maar wie is waar goed in. De resultaten die
worden geboekt, moeten in de formele besluitvor-
mingstrajecten van de gemeenten worden gele-
gitimeerd. Als start (om de meerwaarde van de
samenwerking goed in beeld te brengen) en voor
tijdelijke, eenmalige vormen van samenwerking
is het netwerkconcept in al zijn eenvoud een goe-
de keuze. Als het alleen om ambtelijke samenwer-
king gaat, wordt vaak met mondelinge afspraken
volstaan. Bestuurlijke samenwerking op basis van
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